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El Ilmo. Sr. D. JOSE MARIA SERRANO ALONSO, MAGISTRADO-JUEZ
del Juzgado de lo Penal n® 1 de OVIEDO y su partide judicizl,
HA VISTO ¥ OIDO en julclio cral v piblico las presentes
actuaciones sobre PROCEDIMIENTO ABREVIADO nimero 454/2016-N,
procédente del JDO. DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION n® 1

de LILANES v +tramitado en el mismo como PA, seguidoc nor

DREVARTCACTAN ADMINTUTRATTVA  mantes A .
J, nacida en Llanses,
: vy contra .
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U= T r, habiendo sido
o el Ministerio Fiscal, vy dichos acusados, representados,
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respectivamente, por los Procuradores VICTOR JOSE GARCIA TAMES
v SONIA MARTA GALGUERA AMIEVA vy defendidos por los Abogados
RICARDC GONZALEZ  FERNANDEZ vy FERNANDC  SALVADOR  QRDAS,
dictando, en virtud de las facultades que le han side dadas
por la Ceonstitucién vy en ncombre del Rey, 1la siguiente
Sentencia.

I, ANTRCEDRENIES
PRIMERO.~ Por el Ministerio Fiscal se formuld escrito de
acusacidén provisional contra
, lmputandoles la comiszidén de un delito de
prevaricacidén del ARTICULO 404 del Cdédigo Penal, en los
términcs v extensidén gue se recogen en el escrito de
calificacidn que obra en los autos al folio 3082, teniéndola

agul por reproducida.

SEGUNDO.- Por la defensa de los acusados, una vez acordada la
apertura de Julcic Oral, presentaron escritos de defensa,
emplazados para elic, con las consideraciones y precisicnes
que estimaron oportunas, unidos a los autos a los folios 317 y
225, a donde nos remitimos y en donde sclicitaren la libre

absolucidn.

TERCERO.~ Celebrado el Juicio Oral de acuerdo con las
formalidades legales exigidas en la Ley de Enjuiciamlento
Criminal, grabandose el mismo, recogiéndoss en é1 las prusbas
practicadas, incidencias, la parte acusadora elevé a
definitivas sus conclusiones provisicnales y la defensa las
mantuve.

II.~ HECEQS PROBALOS

Para llevar a cabo la obra proyectada sn el Edificio Campo de
Golf Municipal de Llanes, sitco en la Cuesta, Cue, Andrin,

Municipio de Llanes; consistente en la reforma de vestuario de
caballeros vy renovacidén de la cubierta de edificio de

equivamiento de maquinaria y vestuarios del perscnal; : 2.
e concejal de deportes del Avuntamiento de
cencejala

Ilanes, en connivencia con )
Delegada de Contratacidén del Ayuntamiento de Lianes,
decidieron fraccionar la obra mediante dos contratos menores
por importe inferior a 50.000 euros y asi poder adjudicarles a
un solo empresario, la empresa Garcia Vallado S.L., empresaric

fer

b B no llevando a caboe una oferta
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piblica que permitiera la participacidén de mas empresarios), a
quien 2. conocia, a sabilendas de que

actuaban sin respecar :a legalidad, La Ley de Contratos del

Sector Publico.

Para ello, el Arquitecto Técnico-Aparejador Manuel Roza

Pantiga (fécnico externco del Ayuntamiento de Llanes, con gulsn

contratd Stk ” § ", el 29 de octubre de 2012,
N \ . : "
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de obra de renovacién de vestuario de caballeros, formandose
el oportuno expediente el 17 de enero de 2013). En fecha 24 de
enero de 2013, T Y firmé Decreto
aprobando el proyecto de adecuacién del vestuario de

ek gzbatleros—en-elkcanpo—de—goit de-Llanes,—y-el 8 de febrerao de

2013 adjudicd, come contrato menor, la obra a la empresa
Garcia Vallado $.L en la cantidad de 34.371,39 euros mas
7.217,9% euros de IVA, lo gque suma un total de 41.589,38
euros, siendo =l presupuestc de contrato 34.769,44 suros mas
7.301,62 surcs de IVA.
Simulténeamente, - - - , en el Ayuntamientc de
tLlanes, presentd el 29 de octubre de 2012, proyecto de
ejecucidén de renovacién de la cubilerta del edificic de
equipamiento de maquinaria y vestuario del personal, campo de
Golf municipal de TLlanes, forméndose expediente en fecha 17 de
enero de 2013, en fecha 24 de enero de 2013,

firmé Decreto aprobande el proyecto de renovacidn de
la cubierta del edificic de ecuipamiento de maguinaria vy
vestuario del personal del campo de golf y el 7 de febrerc de
2013 adijudicd dichas obras como contrato menor & Garcia
Vallado S$.L, en la cantidad de 25.667,48 euros mas 5.390,17

‘suros de IVA.

III.- FUNDAMENTOS JURIDICGS

PRIMERO. ~ ] . Concejala Delegada de
Contratos del Avuntamiento de Llanes {en 1a fecha de los
hechos}; vy i, Conceljal de Seguridad;
Deportes vy Personal del Ayuntamiento de Llanes (en la fecha de
los hechos), son acusados, poer el Ministerio Fiscal, de un
delitc de prevaricacidén administrativa previstc y penado en el
art. 404 del Cédigo Penal, redaccidén vigente en la fecha de
los hechos, al estimar gque hr R encargé
personalmente el proyecto para la realizacidn de la obra
provectada en el campo de golf a - -
Aparejador externc al Ayuntamiento, proponiendo al emprasario
TRy T llevandose a cabo de Forma
fraccionada con el proposito de evitar la participacidn de
otras empresarios, vulnerando asi la Tlav gde contratos del
Sector Publico; al igual gus I A~ S al
firmar los Decretos de adiudicacién de las obras en los dos
expedientes ablertos simultaneamente.
El delito de prevarizcién administrativa previsto y penado en
a1l art. 404 del Cdédigo Penal, objeto de acusacidn, tutela el
corracta ejercicio de la funcién pidblica, de acuerdo con los
pardmetros constitucionales gque orientan su actuacidn: 1°) el
servicio prioritario a los intereses generales, 2%y el
sometimiento vlenc a la Ley vy al Derecho; 3°) La apsoluta
objetividad en el cumplimiento de sus fines (art. 103 C.E);
garantizandose asil, el debido respsto, en el ambito de 1a
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funcidén ptblica, al principlio de legalidad como fundamento
basice de un estudio social, vy democrdtico de Derecho, asi
mantenide por la Jurispriudenciz del Tribunal Supremo, en
sentencia de 12 de diciembre de 2003, 13 de junic de 2003,
frente a 1ilegalidades ssaveras vy dolosas, Sentencia del
Tribunal Supremo de 19 de noviembre de 2008, 4 de febrero de
2010, 3C de julio de 20**, saﬁc10nandose los suouentos

e e ek

arbitraria (Sentencia del TrlbunaL Suoremo de 28 de junlo.dﬂ
2007, 24 de noviembre de 2015, 2n definitiva, 21 bien juridico

-protegido es el recto vy normal funcionamiento de la

Administracidén Pablica, evitands cualquier descrédito de la
misma.gue pidiera dafiar la confianza que los ciudadanos han de
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tener en ella (Sentencia del Tribunal Supremce de 2 de
dicliembre de 2015, 13 de febrerc de 2017;.

Se entiende por Resolucién tedo acto de la Administracidn
pUblica que supcnga una declaracidn de wvoluntad de caracter
decisorio que afecte al ambito de los derechos e intereses de
los administrados, o a la colectividad en general y gue
resuelve sobrs un asunto con eficacia ejecutiva (Sentenciz del
Tribunal Supremo de 3 de mayo de 2012, 23 de octubre de 2013;
22 de abril de 2015; 1 de julic de 2015). Esta resclucidn debe
ser arbitraria, como indica el tencr literal, as decir
contraric a la dusticia, la razdn, dictads solc per 1la
voluntad, el capricho, sin fundamente técnico, contraviniendo
lo dispuesto en la legislacidén urgente (Sentencia del Tribunal
Supremoe de 11 de octubre de 2013, 24 de noviembre d e2014).
Debe ser dictada (elemento sujetivo del delito} “a sabiendas
de =u injusticia”, como sefiala el tenor literal del art. 404
del Cédigo Penal, es necesario gue el autor actie a sabiendas
de la injustita de la resolucidn, debe conocer el caricter
arbitrario (los términoz injusticia v arbitrariedad debe
entenderse utilizados como sentide eguivalente}, asi nos lo
indica la jurisprudencia del Tribunal Supremo en sentencia de
22 de marzo de 2013, 13 de febrerc de 2017.

Aqui nos hallamos ante una resolucldn, declarzcidn de
voluntad, actc de la administracidn aue consistid en los
Decretos firmados por e e _ &AL en los dos
expedientes abiertos {(anexo I, anexo II) de forma simultanea,
iniciados por los proyectos presentados por el Aparejador

N " a solicitud de -2

conocide de éste, eludiendc acudir a técnlco municipal, para
evitar trabas, en el desarroilc de los expedientes {(no s
creible la justificacidn dada scbre el excesivo trabajo de los
técnicos municipales gque impiden informar debidamente), gue
aprcbaron el proyecto presentado, vy la adjudicacidn como
contrato menor a la empresa GARCIA VALLADC S.L. ([(folios
123,157,222,254); ambos expedientes se refieren a una scla
obra a efectuar en el campo de golf municipal de Llianes gue
debia llevarse a cabo en un solo provecto, asi se indicd porn

el Aparejador - o gue se fraccilond por la
urgencia de la misma, debia llevarse a cabo rapidamente, y asi
se dijo por - N en el acte del juicio

(motivado por la visita de la Federacidn espatiola de Golf con
guien se habia suscrito el Ayuntamiento de Llanes un convenio
para la realizacidén de la obra en el Campc de Golf), lo cual
conocia (IeE, por su condicidn de
concejala delsgada del Ayuntamiento; ambos acusados sabian,
cocnocian que se trataba de una sola cbra a ejecutar, ambos
sabian gque el presupuestoe de la obra superaba los 50.000
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euros, que por ello no podia ser adjudicada como contrato
menor, por vulnerar la Ley de Contratos del Sector Publico,
art. B86-2, =an relacidn con art. 138, al exigirse darle
publicidad, participacidén a otras empresas;

en su declaracidén de investigada, folios 275-27¢,
afirmé que se trataba de una sola obra a ejecutar, gue no esta
permitido francionar los contratos.

[ g PAET Ry g A=A TELL s == I S A=

e —— T

folios 293-294, manifestd que la cbra era en edificio del
Campo de Golf, una sola obra a ejecutar, que se fracciond: vy
asi lo evidencia los expedientes abiertos, Anexo I y Anexo II,
gue se tramitaron de forma simulianea, asi lo indican las
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£ oo ag—©E los—Decretos i gitados—antericrnents s —okra SR

ejecucidn debia ejecutarse con un s30lo proyecto; asi expuesto i
por el Aparejador Municipal - e o ;, en su informe ;
obrante al £olio 26l-Anexo II, ratificade en el acto del |
juicio; ha existido, pues, un fraccionamiento del contrato de ?
ejecucién de la obra, como asil se mantuvo por Gl Abgg ado f
Cors_suorial, en su informe obrants a2l folio 2= ratificade :
en el acte del duicic, en definitiva, como cerbexano te,

atinadamente nos ha expuesto el Minigterio ¥Fiscal en =i sacfo :

del Huicio, e Y. & UV
han 1llevado a cabo el comocrLamlenLo descorito en e1i

relato de hechos, actuarcn con un propésito claro de eludir 1a
participacidén de otras empresas para la realizacidn de la obra
en el edificioc del campoe de golf, adjudicande, a la empresa
conocida , y por ello fracclonaron, en 2 contratos la obra a
realizar, evitando asi el contrel rigureso gue impone la ley
de Contratos del Sector Piublico, para obra que alcancen 50.000
2ULos.
A dictd resolucidén injusta, arbitraria,
los Decretos de adjudicacién de las obras a sabliendas de su
ilegalidad, sabia, conocia <gue no podia fraccionar los
contratos, asi lc dijo ante el Instructor, siendo por ello
inadmisible el desconocimientc gue manifestd en el actce del
juicio diciendo gue se limitd a Ffirmar lo gque le pusisron
delante, que es Graduado Social, era Concejala delegada en el

Ayuntamiento de Llanes, nembrada para el cargo que
desempefiaba, luego era persona ldénea oar al carge, sabla lo
hacia; al igual que T 2. e e era concejal de

Deportes, fue guien iunicio lcs tramites para la ejecuclidn de
la - obra, buscd un aparejador externc al Ayuntamiento de
I,lanes, propuso a la empresa gue llevara a cabo la obra, ambos
pues, actuaron sin rﬂspetar el bien juridico protegido por el
delito objeto de acusacidn, el debido respetc a la 1ega¢1ﬁnd
en el ambito de la funcién plblica, actuaron sin sometimiento
a la ley, cooperande de Zorma necesaria, o

{al iniciar los expedientes de ejecucidn de obra,
comc se expuso anteriormente vy sa reflejd en el relato de
hechos} en que las rescluciones dictadas Zfueron arhitrarias,
contrarias a la Justicia, 2 1la razdn, contraviniends 1a

'i"é\r"—'niﬁ

legislacién, dictadas sin fundamento técnico, ringdn técnic

!

en derechc avald, respaldd tales resolucionss, con Su
compozrtamients, con los  actos realirzados, evitaron, se
apartaron de la norma legal aplicable, Ley de Contrates del
Sector Publico, gue prohibse fraccionar el contrate con la
finzlidad de disminuir la cuantia de la misma; v eiudlir 1os
requisitos de publicidad y el procedimientc de adjudicacisdn,
abierto con publicidad, conforme sestablece el art. 862 ¥
articule 138, 141; asi nos lo =23td manifestando los actos

el
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1levados a cabo por los acusados, anteriormente expuestids y
acreditados: N urgid la realizacidén de
la cbra en el edificio del camps de golf, al aparejador
externo al Ayuntamiento de Llanes; éste fracciond la obra en
los dos contratos por ser més rapido sin  fundamentar
técnicamente, propuso a la empresa; se
incoa en el Ayuntamiente de Llanes, 2  expedientes de

1 ' 4 é=§:;=! aa

TN LR Caw. LWLl BT LR IS s aa S Ty
resolnrmism=-= — = - Semendsla Dglegada de Contratacidn

- A9
s 3 AS cometieron el

delito de prevaric«.idn, como asi se dijo anteriormente (la
prueba de indicios es prueba de cargo valida para destruir la
A e in/\ﬁcxnﬂia de - los A(“HQ"—‘«{‘](‘!Q‘.’ ("‘!'Jﬂﬂd()‘ sl iike] aquﬁ' ha
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ocurrido, los indicios son plurales, estédn acreditados ¥ de
ellos procede inferir la realizacidn del heche delictivo {(asi
se expresa el Tribunal Supremo en Sentencla de 6 de marzo de
2013, 14 dea arrvhra 4 22013, 12 de enero d 22017, entre
otras), e &} w 2
realizaron una actuacidédn administrativa injusta, arbitraria
gin fundamento teécnico, sin sujecién ai principic de
legalidad, sin el debido respete a la funcidn publica,
conducta grave porgue se realizd sin respeto al recto y normal
funcionamiento de la Administracidn Publica, desacreditando a
1a misma, dafiando la ceonfianza de los ciudadanos; cometiendo
w A 3, con su
actuar el delito de prevariacién administrativa, previsto ¥
penado en el  art. 404 del Cdédigo Penal, objeto de acusacidn
piblica; imponiéndole pena en el la extensién minima,
proporcional a la conducta realizada.

SEGUNDO.~ La aplicacidén de la pena & lmponer se ajustard a las
reglas de los articuleos 61 a 72 del Cdédigo Penal vigente y &n
concreto el articulo 86- del Cédigo Penal gue recoge las reglas
a seguir cuande haya O no circunstancias atenuantes o©
agravantes, no c¢oncurren circunstancias modificativas de la

responsabilidad criminal.

TERCERO.~ Toda persona responsable criminalmente de delito o
falta, debera reparar el daflo causado, asi lo previens el
articulo 116 v 109/1 del Cédigo Penal vigente, en relacidén con
el articulec 110 punto 2 vy 3 del referido Cddigo Penal v
tenidéndose presente, cuando proceda, en defecto de leos gue lo
sean criminalmente, la responsabilidad civil subsidiaria
prevista en el articulo 120 del =aludido Cédige Penal actual;
no existiends perijuicio gueé reparar.

CUARTO.- Las costas procesales se imponen a los criminalmente
responsables de todc delito o falta, articule 123 del Codigo
Penal y 124 del Cédigo Penal vigente.

VISTOS.— Los articulos de aplicacidn del Cédigo Penal y de la
legislacidén orgédnica y procesal,

FARALLOQ
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Que debo condenar v condeno a A

como autores de un delitc de
prevaricaron administrativa, va definido, a la pena, para cada
uno, de inhabilitacidn especial parz emplec o carge publice
poxr tiempe de 7 afios, e imponiéndoles el pago de las costas

IR P | o

Asi por esta sentencia de la que se unird certificacidén las
actuaciones originales para su notificacidn y cumplimiento, Ilo
pronuncio, mando y firmo

PRINGRADO DE
ASTURIAS

PUBLICACION.~Leida y publicada ha sido la anterior sentsencia
por el Iltmo. 8r. MAGISTRABC/JUEZ, que la ha dictado
constituido en audiencia pUblica, en el dia de la fecha./Doy

fe./

Concuerda bien y Ffielmente con su original al gque me remito vy
para que asi conste, extiendo y firmo el pressnte testimonio
en OVIEDQC, a doce de abril de dos mil dieciocho.




